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EVALUATION DU CHANGEMENT DES DONNEES PRO 

▰ Patient Reported Outcomes (PRO) 

▻ Autorapporté par le patient 

▻ Concepts non-observables = trait latent : anxiété, 

qualité de vie, fatigue... 

 

▰ Comparaison des réponses aux items 

▻ Invariance de la mesure ? Même perception ? 

▻ Response Shift : Perception différente des réponses 

aux items au cours du temps 

▻ Recalibration 

 

▰ Biais de mesure 
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METHODE DE DETECTION DE LA RECALIBRATION 

▰ Niveau item : 

▻ Modèles à équations structurelles longitudinaux : Procédure de Oort 

▻ Théorie de réponse à l’item ou modèles de Rasch : ROSALI 

 

▰ Hypothèse : Tout l’échantillon est affecté de la même manière par la recalibration  

 

 INTEGRER UNE COVARIABLE DANS ROSALI : Evaluer l’influence d’une 

covariable sur la recalibration (ex : localisation cancéreuse)  
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Oort, 2005; Verdam, Oort & Sprangers, 2016; Guilleux et al., 2015 
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ROSALI : RespOnse Shift ALgorithm at Item-level  

▰ Partial-Credit Model (PCM) – 2 temps de mesure 
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Fischer & Ponocny, 1994; Masters, 1982 
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𝛽𝑔: Effet groupe 

𝑔𝑖: le groupe de l′individu 𝑖 
𝛽𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟: interaction temps x groupe 

𝑡2: indicatrice du 2nd temps 

𝜃𝑖
𝑡
:Niveau du patient 𝑖 sur le 

trait latent au temps 𝑡 

𝛿𝑗𝑝𝑔
𝑡
: 𝑝è𝑚𝑒Difficulté de l′item 𝑗 du groupe 𝑔 au temps 𝑡 
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ROSALI PARTIE I : DETECTION DE DIFFERENCES DE 

DIFFICULTES D’ITEMS ENTRE LES GROUPES AU TEMPS 1 
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Etape A 
Modèle complet A 

Différence entre groupes 

tous items 

Etape B 
Modèle restreint B 

Aucune différence entre 

groupes 

Test de RV 

Modèle A vs modèle B 

 

Etape C: détection des 

différences entre groupes 
Etape itérative 

Contraintes relâchées 1 à 1 

- Items affectés? 

- Uniforme/non-uniforme? 

 

Partie 2 

Recalibration 

Non significatif 

Significatif 

PCM Transversal au temps 1 

Contexte – Méthode – Résultats – Discussion 



ROSALI PARTIE II : DETECTION DE RECALIBRATION 
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Etape 1 
Modèle complet 1 

Recalibration tous items 

Etape 2 
Modèle restreint 2 

Aucune recalibration 

Test de RV 

Modèle 1 vs modèle 2 

Etape 3: détection de recalibration 
Etape itérative 

Contraintes de recalibration relâchées 1 à 1 

- Items affectés? 

- Recalibration différentielle? Commune aux 

deux groupes? 

- Uniforme/Non-uniforme? 

Partie 1 

Différence entre groupes 

Etape 4 
Evaluation du changement 

dans le temps 

PCM longitudinal 

Significatif 

Non-Significatif 

Contexte – Méthode – Résultats – Discussion 



PLAN DE SIMULATION 

▰ 2 groupes de taille identique 

▰ Pas de différence de difficultés d’items entre les groupes au 

temps 1 

 

▰ Pas de recalibration 

▰ Recalibration sur 1 item : 

▻ Recalibration commune : Même type + mêmes 

valeurs de recalibration pour les 2 groupes 

▻ Recalibration différentielle :  

▻ Même type + valeurs différentes de recalibration 

sur les 2 groupes 

▻ Recalibration sur un seul groupe 
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Paramètres Valeurs 

Taille d’échantillon (N) 200 ; 300 ; 500 

Nombre d’items  4 ; 7 

Nombre de modalités 4 ; 7 

Effet groupe  0 ; 0,2 

Effet temps 0 ; 0,3 

Interaction temps x groupe 0 

Nombre item affecté 1 

Type de RC Uniforme ; Non-

uniforme 

 624 combinaisons, 500 réplications 

Contexte – Méthode – Résultats – Discussion 



ANALYSE AVEC ROSALI 

▰ Jeux simulés sans recalibration : 

▻ Taux de détection à tort de recalibration 

▻ Taux de détection à tort de différence de difficultés d’item 

entre les groupes au temps 1 

 

▰ Jeux simulés avec de la recalibration : 
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Contexte – Méthode – Résultats – Discussion 

Flexible : 

Recalibraton 

détectée 

Parfait :  

Détection parfaite 

de ce qui a été 

simulé 



JEUX SIMULES SANS RECALIBRATION 

▰ Taux de détection à tort : faible  
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CRITERES : RECALIBRATION UNIFORME 

▰ Recalibration correctement détectée 

▰ Erreur principale : Type de recalibration 10/12 

98% 

86% 

100% 

85% 

100% 

87% 

100% 

87% 

100% 

87% 

100% 

86% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Flexible Parfait Flexible Parfait

RC COMMUNE DIFFERENTIELLE SUR 2 GROUPES

Taux de respect des critères flexible et parfait 

N = 200

N = 300

N = 500

Contexte – Méthode – Résultats – Discussion 



CRITERES : RECALIBRATION NON-UNIFORME 

▰ Effet taille d’échantillon : Difficulté pour identifier la recalibration 

▰ Recalibration commune : correctement détectée 

▰ Recalibration différentielle : faible détection, détection de la recalibration uniquement 

sur un groupe 
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BILAN & PERSPECTIVES 

▰ Bilan 

▻ Taux de détection à tort de recalibration : faible 

▻ Détection de recalibration : effet type de recalibration et taille d’échantillon 

▻ Implémentation de l’algorithme, disponibilité prochaine sous Stata et PRO-online.net 

▰ Etude de simulations  

▻ Recalibration plus complexe (différent type, plusieurs items affectés…) 

▻ Différence entre groupes au temps 1 (avec ou sans recalibration) 

▻ Données manquantes 

▰ Plus de flexibilité dans la covariable 

▻ Covariable à + de 2 modalités 

▻ Plusieurs covariables 12/12 

Contexte – Méthode – Résultats – Discussion 



▰ ROSALI AVEC COVARIABLE 

 

▻ Programme bientôt disponible 

▻ Sous Stata  

▻ Sur le site : PRO-online.net (gratuitement)  
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